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N on spiegherò subi- 
to il mio titolo, ma 
partirò dalla cele- 
berrima frase contenuta nella 
prefazione alla monumenta- 
le Formando da literatura 
brasi! eira, pubblicata da An- 
tonio Candido nel lontano 
1957: “la nostra letteratura è 
ramo secondario di quella por- 
toghese, a sua volta arbusto 
di second 'ordine nel giardi- 
no delle Muse. , (p.9). 

Ripensiamo poi alla rifles- 
sione critica, assai nota, di uno 
dei principali studiosi brasi- 
liani, a mio parere fondamen- 
tale per la ridefìnizione qui, 
e non solo, degli studi lette- 
rari e più in genere culturali. 
Sii viano Santiago, che in “Ape- 
sar de dependente, universa 1”, 
aneli’ esso lontano ( 1 980), cita 
Paulo Emilio Salles Comes, 
che scriveva “La penosa co- 
struzione di noi stessi si svi- 
luppa nella dialettica rarefat- 
ta fra il non essere e l’essere 
altro” (p. 1 7) sulla costruzio- 
ne intellettuale dei brasiliani 
c, alla fine del suo saggio, San- 
tiago conclude che “parados- 
salmente, il testo decoloniz- 
zato [. . .] della cultura domi- 
nala finisce per essere più ric- 
co [... ] perché contiene in sé 
una rappresentazione del te- 
sto dominante e una risposta 
a questa rappresentazione al 
livello stesso della fabulazio- 
ne” (p.23). Questo saggio rap- 
presenta poi un allargamento 
di prospettiva, nella impor- 
tante riflessione di Santiago 
sui rapporto fra quelle che 
chiama cultura della metro- 
poli c culture periferiche, ri- 
spetto al noto “E<?a, autor de 
Madame Bovary” ( 1 970). Cre- 
do che qui si inizi a intrave- 
dere dove voglio arrivare, o 
almeno da dove desidero co- 
minciare: il rapporto fra noi 
italianisti fuori d’Italia e gli 
italianisti d’Italia, e meglio 
ancora, fra noi e la cultura ita- 
liana - termine con il quale 
convenzionalmente racchiu- 
diamo la varietà linguistica, 
letteraria, culturale infine di 
ciò che è prodotto nella pe- 
nisola. Talvolta, mi sembra, 
vi è il pericolo che alcuni di 



noi italianisti soffrano di quel 
peculiare complesso di infe- 
riorità (così ben tratteggiato, 
perché sentito, da Antonio 
Candido), riguardo alle cul- 
ture straniere, alle nostre me- 
tropoli intellettuali, e natural- 
mente all’Italia in sé. La con- 
seguenza naturale di tale com- 
plesso è stabilire quindi una 
scala di valori per la quale 
quasi solo la prospettiva este- 
ra merita considerazione, sti- 
ma e finalmente ammirazio- 
ne. 

Dirò brevemente di ciò che 
mi ha ispirato la mia espe- 
rienza personale, fatta di mol- 
ti spostamenti spaziali e quin- 
di necessariamente anche di 
prospettiva; di ciò che quin- 
di riguarda me, e non è né 
pretende essere una ricetta va- 
lida, o panacea. Ecco, la ri- 
flessione di Silviano Santia- 
go mi porta a ripensare il rap- 
porto fra “noi” e “loro: mi 
porta a chiedermi quale pos- 
sa essere il senso di un italia- 
nista “all’estero”. Credo che 
il senso delle nostre ricerche, 
del nostro lavoro, possa es- 
sere trovato esattamente in 
quella differenza, in quel cam- 
biamento di prospettiva: non 
in un banale rovesciamento 
per il quale ciò che era secon- 
dario, ulteriore, decentrato di- 
venta principale c centrale - 
anche perché sarebbe assur- 
do e improponibile, e non fa- 
rebbe altro che invertire una 
logica di dominazione e pri- 
mato. Una valorizzazione, in- 
vece, di ciò che ò ex-centri- 



co, di ciò che decostruisce, 
di ciò che getta uno sguardo 
di verso perché forte di un dop- 
pio patrimonio, nel quale en- 
tra il dialogo permanente e 
indispensabile con la cultura, 
la teoria, la riflessione critica 
brasiliana e più in genere su- 
damericana e comunque a vol- 
te considerata periferica ri- 
spetto all’Europa. Non esse- 
re migliori (anche perché non 
si saprebbe in base a quale 
scala di valori, elaborala da 
ehi) ma essere diversi, e sa- 
per mettere in gioco e rende- 
re feconda questa diversità, 
questa differenza che provie- 
ne dal nostro essere “in-bet\ve- 
en”. Essere quindi anche un 
po’ strabici, nel senso di guar- 
dare contemporaneamente da 
una parte e dall’altra, e allo 
stesso tempo non fissare lo 
sguardo su nessuna, saperlo 
spostare, diffonderlo senza 
perdere di vista ciò che ci ren- 
de unici, ciò che costituisce 
la nostra ricchezza intellet- 
tuale e, perché no, umana. 
Uno strabismo, quindi, di Ve- 
nere, non un difetto ma una 
virtù.. . 



■ Silvia La Régna* - Salvador 




za, perché entrambi sono pro- 
babilmente impossibili o qua- 
si, ma invece sfruttare posi- 
tivamente la nostra prospet- 
tiva per dire diversamente al- 
tro. Per fare finalmente un 
esempio, non so cosa potrò 
dire di nuovo su Dante o Ta- 
bucchi, probabilmente nulla: 
posso però dame una lettura 
diversa alla luce di ciò che 
Dante o Tabucchi significano 
(o, paradossalmente, non si- 
gnificano) qui, rileggerli dopo 
E esperienza brasiliana e ve- 
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io uum vFivcuia; pro- 
vocazione, rimane in ciò che 
intendo dire il senso della ne- 
cessità, così come la vedo c 
la sento io dacché ho intra- 
preso la mia vita accademi- 
ca, di coniugare le nostre va- 
rie e multiple esperienze in- 
sieme alla teoria e alla prati- 
ca scientifica, e di non perse- 
guire l’assolutamente “nuo- 
vo” né la sumina di conoscen- 



aere quali altre significazioni 
possono esistere. O ancora, 
rileggere ed inquadrare diver- 
samente un movimento cul- 
turale ottocentesco in una pro- 
spettiva multidisciplinare che 
coinvolga aspetti che in Ita- 
lia non si prenderebbero in 
considerazione, perché là (ma 
non qui) insignificanti, o ine- 
sistenti. Riscrivere la cultura 
italiana in ciò che significa 
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per noi, e in ciò che possia- 
mo darle con la nostra lettu- 
ra brasiliana. Essere soggetti 
attivi, in un rapporto meno 
univoco; far sì che V interes- 
se per ciò che è nostro susci- 
ti, in noi e nei nostri allievi, 
F interesse per ciò che è ester- 
no, per V altro. 

• Silvia La Regina è pro- 
fessoressa associata Depar- 
tameniu Letras Romànicas 
della UFBAS 
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/4s vezes 
me parece 
haver o perigo de 
que alguns de nós 
italianistas possam 
sofrer daquele 
peculiar complexo 
de inferioridade , 
em relagào 
às culturas 
estrangeiras, às 
nossas metrópoles 
intelectuais (...), e 
naturalmente 
à Italia. 






POR UMA ITAUANÌSTICA ES- 
TRÀBICA - Antes de expiicar meu ti- 
tulo, comegarei peia cèlebre frase do 
prefàcio da Formaqéo da literatura 
brasileira, publicada por Antonio Can- 
dido ainda em 1957: “a nossa litera- 
tura é galho secundàrio da portugue- 
sa, por sua vez arbusto de segunda 
ordem no jardim das Musas...* (p.9). 

Retomemos a reftexào critica, 
muito oonhecida, de um dos principais 
intelectuais brasileiros, na minha ava- 
liagàofundamental para a redefinigào 
aqui, e nào $ó, dos estudos literarios 
e cultura#, Sciano Santiago, que em 
Apesar de deperente, universa) (1982), 
cita Paulo Emilio Salles Gomes. Go- 
mes escrevia “A penosa construgao 
de nós mesmos se desenvolve na dia- 
lética rarefeita entre o nào ser e o ser 
outro" (p.17) sobre a construgao inte- 
lectual dos brasileiros e, no final de 
seu ervsaio. Silviano Santiago oonclui 
que “paradoxalmente, o texto desco- 
lonizado (...] da cultura dominada aca- 
ba por ser mais rico [...] por conter 
em si urna represerttagào do texto do- 
minante e urna resposta a està repre- 
sentagào no pròprio nivel da fabula- 
gào c (p.23). 

Este ensaio representa também 
urna ampliagào de perspectiva, na im- 
portante reftexào de Santiago sobre 
a retalo entre aquelas que eie cha- 
ma cultura da metrópole e culturas 
periféricas. em relagào ao conhecido 
Epa, autor de Madame Bovary (1970). 
Creio que aqui se possa visiumbrar 
onde quero chegar, ou ao menos de 
onde desejo coroegan a relagào entre 
nós italianistas fora da Itàlia e os ita- 
lianistas da Italia, e melhor ainda, en- 
tre nós e a cultura italiana - termo sob 
o qual convendonalmente abarcamos 
a vanedade linguistica, literària, enfim 



cultural de tudo que é produzido na 
peninsula. Às vezes me parece haver 
o pongo de que alguns de nós italia- 
nistas possam sofrer daquele peculiar 
comptexo de inferioridade (tào bem 
delineado, porque sentido, por Anto- 
nio Candido), em relagào às culturas 
estrangeiras, às nossas metrópoles 
intelectuais (em especial àquelas coo- 
sideradas corno nossas metrópoles 
intelectuais), e naturalmente à Itàlia 
em si. A oonsequéncta naturai de tal 
oomptexo é que se estabelece, por- 
tanto, urna escala de vatores pela qual 
quase só a perspectiva estrangeira 
merece consideragào, estima e final- 
mente admìragào. 

Faterei brevemente daquilo que 
me rnspirou a minha expenéncia pes- 
soal, fetta de muitos desiocamentos 
espaciais e, portanto, necessariamen- 
te, de mudangas de perspectivas; da- 
quilo que diz respeito a mim, e nào é, 
nem pretende ser, urna receita vàlida 
ou panaceia. Pois bem, a reflexào de 
Silviano Santiago me leva a repensar 
a relagào entre *nós* e "eles p : a me 
perguntar qual é o sentido de um ita- 
lianista "no exteriorV Creio que o sen- 
tido das nossas pesquisas, do nosso 
traballio, possa ser encontrado exa- 
tamente naquela diferenga, naquela 
mudanga de perspectiva: nào em urna 
bana! reviravotta pela qual o que era 
secundàrio, ulterior, descentrado se 
toma principal e centrai - mesmo por- 
que seria absurdo, nada mais que 
mera inversào de urna lògica de do 
minagào e primazia. Urna vakxizagào, 
ao contrario, daquilo que é ex-cèntri- 
co, daquilo que desoonstrói, daquilo 
que langa um olhar diverso porque 
tem a forga de um duplo patrimònio, 
no qual entra o diàlogo permanente 
e Indispensàvel oom a cultura, a teo- 



ria, a reftexào critica bras effe e >. 
forma gerak sul-americanc ea^» 
derada, às vezes, perifèrica em • e ~ 
gào à Europa. Nào sermos r-: 
(mesmo porque nào se cxhecer : - 
os paràmetros dessa escala oe va 
res e nem quem a elaboraci, mas ser- 
mos diferentes, tifar com està cfcver- 
sidade, està diferenga que resulta de 
nesso entre-lugar. 

Sermos, portanto, também um 
pouco estràbicos, no sentido de olhar 
contemporaneamente para um lugar 
e para outro e, ao mesmo tempo, nào 
fixar o olhar em nenhum deci, saber 
deslocà-lo, difundi4o sem perder oe 
vista o que nos torna ùnicos o ou* 
constitui a nossa riqueza in-etectja 1 
e - por que nào? - humana. Um a: 
trabismo, portanto, de Vènus, nào um 
defeito, mas urna virtude. 

AJém da (pequena) provocai 
o que fica de tudo isso que pretendo 
dizer è o sentalo da necessicade, as 
sim corno a vejo e a sinto, desde que 
comecei a minha vida académica. de 
juntar as nossas vàrias e muitiplas ex- 
periènòas à teoria e à pràtica cienti- 
fica, e de nào perseguir o absoluta- 
mente *novo p , nem o màximo de oo* 
nhedmento - porque ambos sào pro- 
vavelmente impossiveis ou quase - 
mas. ao contràrio, explorar positiva- 
mente a nossa perspectiva para dizer 
outra ccisa. Para dar por firn um exem* 
pk>, nào sei o que poderia dizer de 
novo sobre Dante ou Tabucchi, pro- 
vavelmente nada: posso, entretanto, 
Ihes dar (dar detes) urna leitura diver- 
sa, à luz do que Dante ou Tabucchi 
sigoificam (ou, paradoxalmente, nào 
significam) aqui, relè-los depois da 
experiéncia brasileira e ver quais ou- 
tras significagòes podem existir. Ou 
ainda, reler e enquadrar diversamen- 
te um movimento cultural do sèculc 
XIX em urna perspectiva multidisdpli- 
nar que envolva aspectos que na Ità- 
lia nào se levariam em conta, porque 
là (mas nào aqui) sào insignificantes. 
ou inexistentes. Reescrever a cultura 
itafiana naquilo que eia significa para 
nós, e naquilo que podemos dar a e’a 
com a nossa leitura brasileira. Ser su- 
jeitos ativos, em urna relagào meros 
univoca: fazer com que o interesse 
por aquilo que è nosso suscite, er 
nós e nos nossos alunos, o interesse 
pelo que é extemo, pelo outro. 

• Silvia La Regina è professore 
associada do Departameotc ieras 
Romànicas da UFBA 
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